Dato: d. 7. november 2021

Danmarks
Naturfredningsforening

Til Teknik og Miljgomradet
Masnedggade 20

teknikogmiljoomraade@ikast-brande.dk 2100 Kabenhavn @
Telefon: 39 17 40 00
Mail: dn@dn.dk
Hgringssvar.

Lokalplan nr. 420 Boligomrdde, Nordlundvej 57, Brande

DN Ikast-Brande har fglgende bemaerkninger til ovennaevnte forslag til lokalplan:

Overordnede bemaerkninger

Vi henviser til vores hgringssvar til Forslag til Lokalplan 398 for samme omrade og tillader os
at gentage vores overordnede bemaerkninger.

Ikast-Brande Kommune har lavet en Strukturplan for “Naturbydelen Brande Syd, Mellem by og
bakke”. DN Ikast-Brande har set positiv pa denne strukturplan og anerkendt den med & be-
maerkninger. Derfor havde vi ogsa forventet, at lokalplanen ville leve op til de ideelle og ambi-
tigse visioner, som ligger i strukturplanen.

Men lokalplan 420 lever pa ingen made op til kvaliteten og indholdet i Strukturplanen.

Derfor opfordrer vi byradet till at revurdere lokalplanen for at bringe den i overensstemmelse
med de ideer og visioner, der ligger i Strukturplanen. I modsat fald vil DN Ikast-Brande ar-
bejde for, at lokalplanen annulleres og at arealet bliver taget ud af Kommuneplanen.

DN Ikast-Brande mener, at det pdgaeldende omrade mellem rideskolen og Nordlundvej 61 har
en sa hgj naturmaessig interesse og veerdi, at det ikke bgr udleegges til et ordinsert boligom-
rade, som kan ligge hvor som helst.

Vi mener, at det i stedet for bgr udlaegges til fremtidige fritidsaktiviteter og udformes med re-
spekt i forhold til de eksisterende naturveerdier og -interesser, der er i omradet. I forvejen er

der rideklubben, skydebanen, mountainbike-sport og golf i naerheden, som ligger fint i tilknyt-
ning til Brandlund mose og hede. Vi mener, at omradet kan blive et attraktivt fritidsomrade, til
det rigtige formal.

Vi vil sdledes g3 tilbage til vores oprindelige standpunkt: - at nye boliger i den del af Brande by
skal ligge mellem Nordlundvej og Sandfeltvej. Der skal ikke vaere nye boliger mellem Nord-
lundvej og Brandlund mose og hede, og der skal ikke vaere boliger mellem Sandfeltvej og
Skjern &. Her er naturinteresserne for dyrebare.

Hvis byradet mod vores forventning vil fastholde lokalplanen, som det foreligger, vil vi paklage
den endelige godkendelse ved bl.a. at ggre gaeldende, at den stgrste del af lokalplanens om-
rade er omfattet af en skovbyggelinje, og at hele planomradet er udpeget som et bevarings-
veerdigt landskab og vaerdifuld landbrugsjord i den geeldende kommuneplan.

Konkrete bemaerkninger

DN Ikast-Brande henviser til vores hgringssvar til Forslag til Lokalplan 398 for samme omrade.

Vi Fastholder vores generelle synspunkter, som indgdr i det tidligere hgringssvar, men vi vil
specielt fremhaave fglgende konkrete synspunkter:
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Baggrund

Planomradet benyttes i dag hovedsageligt til landbrug, mens den syd-vestligste del i dag er
(tidligere var) beplantet med skov. Hele planomradet er landzone og udpeget som bevarings-
vaerdigt landskab.

1. Hovedsynspunkt

DN Ikast-Brande af den opfattelse, at omradet som udgangspunkt skal bevares som landzone,
som et veerdifuldt landskab og saerlig vaerdifuldt landbrugsomrade. Der er intet der tilsiger at
der skal ligge byggeri i omradet. Kommunen skriver selv:

1. Omré8der, der er udpeget som veerdifulde landskaber (bevaringsveerdige landskaber),
skal som udgangspunkt holdes fri for byggeri og anlaeg.

2. I sarlige tilfelde kan Ikast-Brande Kommune tillade byggeri, anlaeg eller anden anven-
delse af arealerne, der ikke forringer karakteren, variationen eller oplevelsen af land-
skabet.

2. Nedergdrdsvej / Sti
I lokalplanen er det fastlagt, at Nedergardsvej skal nedlaegges pa en straekning. Samtidig er
det fastlagt, at der som erstatning skal laves en sti langs skellet mod syd-vest mellem A og B.

Lokalplanens afsnit 5.7 siger, at stier generelt i omradet skal udleegges med en bredde pd 4 m
og anlaegges med en bredde p@ 3 m. Det er uklart, om det ogsa gaelder stien mellem A og B.

Lokalplanens afsnit 5.8 siger, at der skal laves en stiadgang mellem A og B. Afsnittet kan lae-
ses sadan, at der ikke er stillet krav om udlaeg, anlaeg og udfgrelse.

Beskrivelsen er upraecis og der er samtidig en passus om, at stien senere kan nedlaegges.

Bemaerkninger / Forslag:
DN Ikast-Brande mener, at stien bgr udlaagges med en bredde pa 6 m, anlaegges med en
bredde pa 4 m, og udfgres som minimum med en fast grusbelaegning.

Det bgr samtidig laegges fast, at stien skal anlaegges inden Nedergardsvej bliver nedlagt pa
den gnskede straekning. Vi forventer i gvrigt, at man skal tage hensyn til naboerne og respek-
ter deres gnsker og synspunkter.

DN Ikast-Brande mener ikke, at man kan eller bgr fastseette bestemmelser om, at stien senere
kan flyttes, uden der er en konkret plan, som viser alternativet. Det er som om, at der ligger
en skjult dagsorden. Og samtidig skaber det fra starten en forventning og et pres fra naboerne
til stien om, at den skal flyttes et sted hen, som ingen ma kende pa forhdnd og kende konse-
kvensen af.

Vi tillader os at minde byradet om diskussionen for nylig om stien en i Engesvang.

En lokalplan skal fastlaeegge entydige og med geaeldende retningslinjer.

3. Beplantningsbaite mod Brandlund Hede

DN Ikast-Brande har konsekvent gjort geeldende, at der som er erstatning for den faelde skov
skal laves et nyt beplantningsbeelte i boligomradet som afgraensning mellem boligomrddet mod
rideskolen, ejendommen mod syd vest og ejendommen Nordlundvej 61.

Beplantningsbaelterne skal som minimum have det samme areal som arealet der blev faeldet i
hgringsperioden og som herved pavirkede byradets beslutning - altsd samlet 1,1 hektar.

Bemaerkninger / Forslag:

DN Ikast-Brande foreslar, at der etableres et beplantningsbaelte mellem stien og boligbebyg-
gelsen. Dette alternative forslag skal som minimum kunne give en tilsvarende eller bedre be-
skyttelse imod den visuelle pavirkning et udsyn til planomradet vil medfgre.
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Vi mener konkret, der skal vaere et 18-reekker bevoksningsbaelte i hele planomradets sydlige
graense, med blandede hjemhgrende arter, inklusiv hurtigt voksende arter indblandet (rgd-el,
lerk, fuglekirsebaer). Bredde pa hegnet skal vaere minimum 30 meter sd det tilplantede areal
modsvarer det areal der blev faeldet inden lokalplanen var vedtaget (30m*372m=11.160m?).
Beplantningsbaeltet skal pdlaegges fredskovspligt.

4. Bebyggelsesplan / Illustration - Boligomradet bliver for teet bebygget

Det konkrete boligomrade var i strukturplanen vist med 38 boliger, eksisterende hestefolde og
ny natur med vadeng og skovsg. I forslag til Lokalplan 398 var der vist 110 boliger. I forslag til
Lokalplan 420 er der vist 117 boliger.

Bebyggelsesplanen i lokalplanen er reelt kun en illustrationsplan. Der er ingen bindinger i lo-
kalplanen - der er reelt ingen loft over antallet af boliger i omradet.

Lokalplanens afsnit 4.1 siger, at omradet skal udstykkes efter principperne i illustrationsplanen
side 19. Lokalplanens Kortbilag 2 viser reelt kun delomrdderne, der refererer til §3 omradets
anvendelse.

Lokalplanens afsnit 6.1 fastsaetter en bebyggelsesprocent pa 30 og 40 for henholdsvis aben-
lave og teet-lave boliger.

I kommuneplanens rammer, som er lagt til grund for Forslag til Lokalplan 420 ma op til 85 %
af boligerne veere dobbelthuse. Og parcelhusene m& bygges med to boliger (over hinanden).

Denne dbne beskrivelse kan samlet set blive til et stort og pa forhand ukendt antal boliger. 85
% af et ukendt antal boliger kan blive til langt flere boliger end det, der er vist pa illustrations-
planen.

Bemaerkninger / Forslag:
Der bgr fastseettes et fast maksimalt antal boliger og en fastlagt og bindende udstykningsplan.

5. Natur / klimasikring
DN Ikast-Brande fastholder gnsket om, at Boligomradet i videst muligt omfang udformes efter
de principper der ligger i strukturplanen for "Brande Syd”.

Bemaerkninger / Forslag:

Der skal indtaenkes en klimasikring af omradet, som er vaesentlig pdvirket af hgijtstaende
grundvand, og omradet skal igen indga som en del af klimasikringen af Brande by. Der skal
etableres en spredningskorridor som giver et naturomrade, og som understgtter afledningen af
de store maengder vand, der skal afledes fra omradet. Dette vil samtidig skabe den fugtige
sprednings-korridor for flora og fauna, som vil forbinde Brandlund mose med Brande A via det
lille vandlgb i Ny Sandfeld udstykningen. Spredningskorridor var en del af Strukturplan Syd.

6. Hestefolde
I forvaltningens miljg screening er det vurderet at boliger teet pa rideskolen vil vaere en vae-
sentlig trussel imod rideskolens fremtid. Konkret stdr der:

Pkt. 7. "Der kan forudses diverse genesager, hvis rideskolen viderefgres og fremover vil veere
placeret midt i et boligomr8de - dette vil ikke vaere hensigtsmaessigt.”
(Se ogsé oprindelige formulering under Miljgvurdering pkt. 7 side 6)

Bemaerkninger / Forslag:

Dette skal vurderes, og behandles politisk, fordi det er rideskolens opfattelse, at ridefoldene
eller ridebanerne blot kan flyttes og placeret taet pd den fredede hede. Det Igser maske ride-
klubbens behov for ridebaner og hestefolde. Men det aendrer ikke det miljgmaessige forhold,
som vil opsta, nar der bliver bygget boliger taet pa rideskolens bygninger. Samtidig skaber det
et nyt problem set i forholde til DN Ikast Brandes interesser. Vi er meget kritiske i forhold til
nye aktiviteter neermere den fredede Brandlundmose og Hede.
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7. Lokalplanens konsekvenser for Brande Sportsrideklub

DN Ikast-Brande har tidligere givet udtryk for, at Lokalplan 398 og nu 420 skaber flere proble-
mer en den Igser. Vi er bekendt med, at rideskolen arbejder p& en plan, for at sikre ridesko-
lens interesser for sin fremtid.

Vi anerkender rideklubbens bestraebelser pa at finde en holdbar Igsning. Men vi mener, at det
skal frem i lyset og ses i sammenhaeng med lokalplanen for boligomradet pd ejendommen
Nordlundvej 57. Vi kan ikke se hvad der er de konkrete planer er i forhold til arealerne mod
den fredede Brandlund hede. Vi kan dog ikke forestille os, at man udvider rideskolens arealer
ud over de eksisterende rammer, uden det vil kraeve en lokalplan.

Bemaerkninger / Forslag:

DN Ikast-Brande foreslar, at Byradet annullerer Lokalplan 420 og at man i stedet for laver en
ny lokalplan for boligomradet og for rideskolen — samlet eller delt - men i sammenhaeng og
samtidig, s& man kan se den samlede konsekvens samtidig.

Det vil afklare forholdene for boligomradet, rideklubben og offentligheden samtidig. Vores ud-
gangspunkt er indholdet i Strukturplanen for Brande Syd.

Retlige forhold

1. AEndring af Forslag til Ikast-Brande Kommuneplan 2021-2033
Planklagenaevnet ophaevede den 09-07-2021 bade Kommuneplantillaeg nr. 46 og Lokalplan nr.
398 for boligomradet ved Nordlundvej, for et Boligomrade, Nordlundvej, Brande.

Herefter blev Forslag til Ikast-Brande Kommuneplan 2021-2033 sendret, sa der blev indfgjet
nye rammer for lokalplanomradet. Det skete vel at maerke efter Forslag til Ikast-Brande Kom-
muneplan 2021-2033 var vedtaget og i hgring.

Ikast-Brande Kommune har gjort rede for zendringen af Forslag til Ikast-Brande Kommuneplan
2021-2033 i et notat dateret 27-09-2021. I kommunens redeggrelse legaliserer man sndring
af Forslag til Kommuneplan 2021-2033 med fglgende forklaring:

“Da byr&det allerede havde vedtaget endelige kommuneplantillaeg for de to omr8der, var det
ikke nadvendigt med en ny byr8dsbeslutning p8 denne aendring i kommuneplanforslaget. Efter
aftale med borgmesteren foretog Teknik og Miljg derfor den 19. juli den planmeaessige andring
i det offentliggjorte kommuneplanforslag. Der blev desuden foretaget mindre konsekvensret-
telser i redeggrelsesteksten / forklaringen i kommuneplanemnet “Arealer til forskellige byfor-
mél” og i "Miljevurderingen” samt i afsnittene “Hvor stdr vi?” Og "Hvor vil vi hen?” Samtidig
blev haringsperioden forleenget til den 13. september 2021.”

Det mener vi er en misforstaelse.

Nar Planklagenaevnet ophaever et kommuneplantillaeg og / eller en lokalplan ophaever Plankla-
genaevnet samtidig den byraddsbeslutning, som er grundlaget for kommuneplantilleegget og /
eller lokalplanen.

Efter vores opfattelse er Byradets beslutninger den 03-03-2020 og den 03-05-2021 derfor
samtidig blevet ophavet. Disse beslutninger kan derfor ikke bruges som grundlag for at zendre
Forslag til Ikast-Brande Kommuneplan 2021-2033. Det kraever efter vores opfattelse en ny
selvstaendig beslutning.

P& den baggrund er rettelsen af Forslag til Ikast-Brande Kommuneplan 2021-2033 derfor efter
vores opfattelse en retlig fejl. Vi henviser til vedlagte notat om Plangrundlaget for:

e Vestergardsvej - Kommuneplantilleeg for et Centeromrade og
e Nordlundvej - Kommuneplantillzeg og Lokalplan for et Boligomrade
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Planklagenavnets afggrelse
Kommuneplantillaeg nr. 46 og Lokalplan nr. 398 for et Boligomrade, Nordlundvej, Brande blev
ophaevet af Planklagenaevnet i brev af 09-07-2021.

Begrundelsen for denne afggrelse var, at det ikke var lavet en forudgdende offentlighed efter
reglerne i planlovens § 23 c. Der henvises i gvrigt til planklagenaevnets afggrelse.

Planklagenaevnet gjorde opmaerksom pa, at hvis kommunen ville behandle planforslagene
igen, skulle dette ske i overensstemmelse med fglgende:

“Kommunen skal vaere opmeaerksom p8, at kommunens adgang til at fastsaette en haringsfrist,
der er kortere end 8 uger, jf. planlovens § 24, stk. 4, er sammenfaldende med kommunens
adgang til at undlade at indkalde ideer og forslag forud for udarbejdelse af eendringsforslag til
kommuneplanen, jf. planlovens § 23 c, stk. 1, 3. pkt. Da kommunen er forpligtet til at indkalde
ideer og forslag i medfor af planlovens § 23 c, stk. 1, vil det derfor ogs8 veere udelukket at
fastseette en hgringsfrist i forbindelse med et eventuelt efterfolgende kommuneplantilleeg, der
er kortere end 8 uger. Kommunen vil i stedet skulle fastsaette en hgringsfrist p§ mindst 8 uger,
jf. planlovens § 24, stk. 3.”

Det skete ikke. ndringen af Kommuneplanen blev lagt ind i Forslag til Ikast-Brande Kommu-
neplan 2021-2033, som allerede var sendt i hgring. Lokalplan 420 blev sendt i sendt i hgring i
periode pd 4 uger uden en foroffentlighed. Den offentlige hgring er derfor ikke sket efter reg-
lerne i planlovens §24. stk. 3.

P& den baggrund er kommunens offentlige hgring derfor efter vores opfattelse en retlig fejl.

2. Bevaringsveaerdigt landskab.
Omradet er i kommuneplanen udlagt som bevaringsvaerdigt landskab. Det er usendret i Forslag
til Ikast-Brande Kommuneplan 2021-2033.

Bevaringsveerdige landskaber skal som udgangspunkt holdes fri for byggeri og anleeg. Det me-
ner vi skal tages bogstaveligt og alvorligt. Kun "I szerlige tilfaelde kan Ikast-Brande Kommune
tillade byggeri, anlaeg eller anden anvendelse af arealerne, der ikke forringer karakteren, vari-
ationen eller oplevelsen af landskabet.”

Vi mener ikke, at der er givet en reel begrundelse for, hvorfor dette omrade er "et seerligt til-
feelde”, hvor byradet frit kan tillade at bebygge hele arealet.

Kommunen oplyser, at der i lokalplanen er indarbejdet bestemmelser, der sikrer, at landskabet
stadig kan opleves uden forringelse. De bestemmelser er ord og begreber, som vi ikke forstar.
N&r hele omrddet er bebygget, s8 kan man efter vores opfattelse ikke se landskabet.

P& den baggrund er denne planlaegning for et bevaringsvaerdigt landskab derfor efter vores op-
fattelse en retlig fejl.

3. Veerdifuldt landbrugsomride.

Omradet er i kommuneplanen udlagt som veerdifuldt landbrugsomrade. I Forslag til Ikast-
Brande Kommuneplan 2021-2033 er det ophaevet. Men vi ma antage, at denne ophavelse fal-
der bort p& samme made som rammerne for omradet er ophaevet.

Veerdifulde landbrugsomrader skal som hovedregel anvendes til jordbrugsformal. Kun "I szer-
lige tilfeelde kan Ikast-Brande Kommune tillade en anden anvendelse end dyrknings- eller na-
turformdl i de omr8der, der er udpeget til seerlig veerdifulde landbrugsomrdder.”

Vi mener ikke, at der er givet en reel begrundelse for, hvorfor dette omrade er "et szerligt til-
faelde”, hvor byradet frit kan tillade at bebygge hele arealet.

P& den baggrund er denne planlaegning for et veerdifuldt landbrugsomrade derfor efter vores
opfattelse en retlig fejl.
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Miljgvurdering

Strukturplan indeholder ingen konkret miljgvurdering. Men den Igser alligevel de veesentligste
problemer, der er i omradet:

1. Overfladevand. De lavtliggende arealer inddrages til ny bynaer natur. Klimatilpasningen Ig-
ses samtidig.

2. Flagermus. Den eksisterende skov, leehegn og bebyggelse bevares.

I lokalplan 420 er der beskrevet en miljgvurdering, som fastslar, at der ikke skal miljgvurde-
res. Miljgvurderingen tager udgangspunkt i forholdene, som de er nu - altsa vaesentlig ander-
ledes end i december 2020, da lokalplan 398 blev offentliggjort til hgring.

Nedenfor vil vi fokusere pa miljeforhold mellem Lokalplan 420 og Brande Rideklub
I miljgscreeningen star der bl.a. fglgende:

Punkt 7. Fagomrade Landbrug
“Der kan forudses diverse genesager, hvis rideskolen viderefgres og fremover vil vaere placeret
midt i et boligomr8de - dette vil ikke vaere hensigtsmeaessigt.”

I milj@screeningen til Lokalplan 398 var dette afsnit formuleret sdledes:

“Der kan forudses diverse genesager, hvis rideskolen viderefares og fremover vil vaere placeret
midt i et boligomr8de - dette vil ikke vaere hensigtsmeaessigt. Uanset, om rideskolen og dens
folde bevares i en periode, vil den aktuelle planlaegning rejse spargsm&l om rideskolens frem-
tid - dette m§ forudses at kunne blive et politisk emne.”

Punkt 10. Fagomrade Virksomhed

“Etablering af boliger i omr8det, hvor der tidligere var en rideskole vil reducere risikoen for
fluegener samt lugt- og stgjgener fra rideskolen. Etableringen af boligomrddet vurderes at
vaere positiv for de omkringliggende boligomr8der”.

Bemazerkning: Hvad betyder dette notat? Betyder det, at rideskolen skal nedlaegges?

Mgdereferat, dateret 30-08-2021
I et ma@dereferat fra Ikast-Brande Kommune, har man har drgftet forskellige forhold i den nye
Lokalplan 420. Heri fremgar bl.a. fglgende:

"Der kan veere udfordringer med rideskolen, men rideskolen har selv vurderet, at de ikke vil
medfgre klager (jf. laeserbrev i Brande Bladet). Samtidig er det en politisk beslutning, at man
gnsker at bygge taet p8 rideskolen og dermed 8bne op for mulige klager. Der er dog ikke kla-
ger over rideskolen i dag.”

Byradets ansvar

Byrddet har aldrig forholdt sig til disse miljgspgrgsmal. Det mener vi er userigst og viser, at
Byradet i denne sag svigter sit ansvar som planmyndighed. Vi henviser ogsa til vores Laeser-
brev i Brande Bladet, dateret 30-10-2021

Miljovurderingen er pdklaget
DN Ikast-Brande mener ikke, at der er lavet en tilstraekkelig miljgvurdering som grundlag for
lokalplanen. Derfor har DN Ikast-Brande paklaget den miljgscreening, der er foretaget.

Med venlig hilsen, Jens Schiersing Thomsen, Formand DN Ikast-Brande, ikast-brande@dn.dk

Bilag:

o Notat om Plangrundlaget for Vestergdrdsvej og Nordlundvej, dateret 07-11-2021
e Laeserbrev til Brande Bladet, dateret 04-11-2021

e Forelgbig paklage af manglende fuld miljgvurdering, dateret 07-11-2021
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